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Bom dia,
Prezado(a)

A Empresa Obraplan - Empresa de Limpeza e Conservagao Urbana EIRELI,inscrita no CNPJ n°
26.764.981/0001-37, vem perante Vossa Senhoria, legitima participante do Certame Licitatério acima
referenciado,vem, tempestivamente, a presenca de V. Sa, a vista do decisério que a

declarou DESCLASSIFICADA na fase de Proposta de Precgo,interpor o presente recurso Administrativo da
Licitagao abaixo especificada.

Modalidade: Tomada de Prego n° 006/2022
Objeto: Pavimentagdo em Paralelepipedos de diversas Ruas

Atenciosamente,
Obraplan
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ILMO(A) SR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
COREMAS/PB

TOMADA DE PRECOS N°. 0006/2022|

OBRAPLAN EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVACAO URBANA EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, CNPJ n° 26.764.981/0001-37, localizada a Rua Raimunda Bernardo da Silva, sn, Linha de Ferro,
Coremas —PB, neste ato representado por seu procurador, vem, em tempo habil, com fundamento na Lei
8.666/93, interpor RECURSO HIERARQUICO em face dos fundamentos a seguir delineados:

Requerer, assim, na forma da lei, o recebimento, analise e julgamento, a reconsidera¢do da Comissdo de Licitacdo
ou, na eventual hipétese de manutencéao da decisdo, seja o presente recurso submetido a analise da Procuradoria deste

Municipio e , posteriormente, a autoridade superior competente.




| - TEMPESTIVIDADE

A decisdo recorrida, contra qual se insurge o recorrente, encontra-se na Ata da Tomada de Precos n°0006/2022,

onde foi publicada no dia 20/10/2022. Dai que a frui¢do do prazo teve, por conseguinte, inicio no dia 21/10/2022

e o término no dia 27/10/2022, de modo que tempestiva a irresignacéo interposta.

Esclarecemos que tal recurso também pode ser encaminhado via e-mail, tudo de acordo com o TCU e outros

tribunais, vejamos:

I - EFEITO SUSPENSIVO

“Mesmo nas licitacdes presenciais, as impugnacoes podem ser recebidas
por meio eletrénico. Acérdé@o 1755/2019 TCE/PR Pleno.

No caso dos autos, 0 TCE/PR suspendeu cautelarmente um edital de
pregdo presencial, em razdo do instrumento convocatério ndo admitir o
protocolo de impugnacdo por via eletrbnica. Tal fato, limita a
competitividade do certame por reduzir as possibilidades de
guestionamentos ao instrumento convocatorio. A legislacdo é omissa no
tocante aos meios formais para protocolo de impugnacéo, ndo cabendo ao
Poder Publico promover qualquer tipo de restricao, visto que o particular
tem o direito de petigdo garantido constitucionalmente.

O préprio TCE/PR ja havia decidido sobre o tema, através do Acérdéao
1141/2018 Pleno: "Da analise, ainda que perfunctdria, do item 18.2,
conclui-se que, a uma, o Edital restringe a prerrogativa dos interessados
na licitagdo a impugnagdo por meio Unico, qual seja, através de
correspondéncia a ser encaminhada a sede da Prefeitura Municipal de
(..). 2. A formulacdo da exigéncia restritiva se mostra, em analise
sumaria, descabida, ndo se mostrando condizente com a realidade
vivenciada pelos 6rgédos publicos. Incontroverso me parece que o fato de
uma pequena empresa interessada em participar do certame, e que nao
seja sediada no Municipio, seja onerada com o deslocamento que se faz
necessario para cumprimento da exigéncia editalicia"".

Sobre o tema, o TCU ja decidiu por meio do Acérdao 2655/2007 - Pleno,
Nnos seguintes moldes:”a omissiao do Edital quanto ao endereco eletronico
vélido para impugnacdes e informagBes contraria o principio da
publicidade e isonomia no acesso as informacdes sobre o certame, além
de violar os arts. 18 e 19 do Decreto 5.450/2005;""

Prescrevendo a Lei Federal n° 8.666/93 que 0s recursos interpostos contra decisdo proferida na fase de

habilitacdo, terdo efeito suspensivo, impde-se a sua concessao, sobrestando-se o procedimento licitatdrio até o

julgamento final, o que fica desde ja requerido.

Il - DA LICITACAO




Trata-se de licitagdo na modalidade de Tomada de Pregos N°. 0006/2022, objetivando a: Contratagdo de uma pessoa
juridica para prestar servi¢cos de engenharia para pavimentacao em paralelepipedo das diversas Ruas: 012 Continuacao
da Rua Jodo Alves de Araujo Bairro: Josefa Dantas Alecrim; 022 Continuagdo da Rua Manoel Benedito Filho Bairro:
Josefa Dantas Alecrim; 03 Travessa Maria do Socorro S Bairro: Dnocs; 042 Rua Jodo Aradjo Sobrinho Bairro:
Dnocs; 052 Travessa Maria Ribeiro da Silva Bairro: Lucrenato Ramalho; 062 Rua Iracema Gongalves Cavalcante -
Lado esquerdo Bairro: Lucrenato Ramalho; 072 Rua Iracema Gongalves Cavalcante - lado direito, Bairro: Lucrenato
Ramalho; 08° Rua Joaguim Nogueira de Brito Bairro: Lucrenato Ramalho; 09 Rua José Lucio da Silva Bairro:
Lucrenato Ramalho; 10* Rua Noemia de Paula Leite Bairro: Lucrenato Ramalho. Todas localizadas na sede do

municipio de Coremas-PB, conforme planilhas orcamentérias de custos.

Ocorreu a Ata de recebimento dos envelopes, apés o resultado da Habilitacédo e por a abertura das Propostas
sendo publicado o resultado no dia 20/10/2022, e para a surpresa do recorrente a Comissdo de Licitacéo julgou
como DESCLASSIFICADA A PROPOSTA da empresa OBRAPLAN EMPRESA DE LIMPEZA E
CONSERVACAO URBANA EIRELI alegando que a proposta da mesma apresentou inconsisténcias na
COMPOSICAO DE PRECOS.

Onde este é 0 motivo de nosso recurso.

IV - DA CLASSIFICACAO DA OBRAPLAN EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVACAO URBANA EIRELI

De acordo com a Ata de Julgamento das Propostas, a empresa recorrente teve sua proposta
DESCLASSIFICADA por apresentar inconsisténcias NA COMPOSIAO DE PRECOS.

Vamos ao arrebate!!!!

A empresa recorrente apresentou proposta em consonancia com o edital e seus anexos, atendendo tudo aquilo
exigido e mesmo assim teve sua proposta desclassificada, sendo que falhas e/ou erros NA COMPOSICAO DE

PRECOS néo sdo motivos para a desclassificagdo da mesma.

Em andlise detalhada na proposta, percebeu-se que tudo aquilo exigido no edital estava contido na proposta

da recorrente.

Por outro lado, caso exista alguma divergéncia a douta comisséo deveria intimar a recorrente para refazer a presente

proposta, tudo de acordo com o entendimento da Lei e Jurisprudéncia.




Sobre o tema, 0 TCU julgou tema idéntico ao analisado neste recurso, onde o Acorddo n° 1.811/2014 julgou nao
ser motivo suficiente para desclassificacdo da proposta quando houver erro no preenchimento da planilha de
formacdo de preco do licitante, e a mesma puder ser ajustada sem a necessidade da majoracdo do preco

ofertado, in verbis:

“Erro no preenchimento da planilha de formacio de preco do licitante nao
constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracéo do preco ofertado.
(Acdrdao 1.811/2014 — Plenéario — TCU)” (Grifos nossos).

Insta esclarecer que a planilha de custos funciona como parametro para que a Administracdo efetue uma
contratacdo segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar problemas durante a execuc¢do dos

contratos e facilitar a analise da Administracéo Publica.

O afastamento de uma contratacdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro formal, no caso em
tela, falhas no preenchimento do cronograma, CONSTITUI UMA VERDADEIRA VIOLACAO A ORDEM
JURIDICA, em especial aos principios da competitividade, da economicidade e da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como da eficiéncia, AFASTANDO-SE UMA CONTRATA(;AO MAIS VANTAJOSA
E ONERANDO OS COFRES PUBLICOS SEM QUALQUER NECESSIDADE.

Marcal Justem Filho, in Comentarios a lei de licitacGes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do

principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

"O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo,
as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como

instrumentais.”

Temos, assim, que UM SIMPLES ERRO FORMAL, PASSIVEL DE CORRECAO, POR PARTE DA
LICITANTE NAO PODE SER MOTIVO SUFICIENTE DE DESCLASSIFICACAO.




Todavia, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha de custos e formacao de
precos como O cronograma possuem carater acessério, subsidiario, numa licitacdo em que o critério de
avaliacdo das propostas é o de menor valor, conforme Decisdes n® 577/2001 e n° 111/2002 e nos Acordéos n°
1.028/2001, n°® 963/2004, n° 1.791/2006, todos do Plenario.

Por sua vez, preconiza o § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, que € possivel que a comissdo de licitacdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, promova diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou informacao

que deveria constar originariamente da proposta.

Mais uma vez o Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento, entende que pode haver

a correcao da planilha desde que referida correcdo preserve o valor global da proposta. Vejamos:

Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, 0
ato que desclassificou a representante, por ter detectado falhas em sua proposta
de pregos, destoou dos principios que regem as contratacdes publicas.

Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento na planilha
de precos da representante enquadram-se COMoO mMeros erros materiais, como
alega, ou se travestem em erros impeditivos de oportunizar-se sua correcao.

O erro material é tido como o erro de facil constatacéo, cuja deteccéo dispensa
analise aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade da parte e
aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a correcao da proposta, uma
vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situagédo ou algo que
obviamente n&o ocorreu.

Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-alimentacéo e ao calculo do
SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo matematica. Em principio, sdo
erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha, sendo que a
correcdo deles ndo caracterizaria alteracao do teor da proposta.

Ressalta-se que ambos 0s erros apontados na proposta da representante dizem
respeito a obrigacdes da contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas,
que advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para
tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitacdo. Além disso,
um dos erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao
outro, a representante comprometeu-se a assumir os custos, reduzindo o
percentual da margem de lucro.

Pelo que se verifica, a corregdo dos erros ndo macularia a esséncia da proposta, ndo
se vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse publico. N&o se figura valido
dizer que esse tipo de correcao prejudicaria o éxito do processo licitatorio ou
retardamento desmedido do inicio da prestacdo dos servicos, pelo contrario, em
um processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse
a proposta mais vantajosa, ponderados os critérios de técnica e prego, gerando
economia de mais de R$ 1,8 milh&o.

Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93: E facultada a Comiss&o ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a




inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

No mesmo sentido, 0 Acordao 2.371/2009-P determinou a certa entidade que se
abstivesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da planilha de
custos e formacéao de precos como critério de desclassificacao de licitantes, por
contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal
Acordaos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acdrdéo
4.621/2009, da 22 Camara.

No Relatdrio que acompanha a Decisdo 577/2001-P, delineia-se a hipotese fatica
ora apresentada, em que, constatado o erro, a licitante prop&e-se a corrigi-lo,
arcando com 0s custos necessarios para manter sua proposta global:
Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a informacgdo posta na
planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas
alternativas, cuja validade cabe discutir: 1%) acata-se a proposta, mas o
proponente tem que suportar o 6nus do seu erro (que resulta em uma oferta
menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma
reducé@o da margem de lucro inicialmente esperada, na situacao inversa); ou 2%)
desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medida
dréstica, se considerarmos que a licitacdo ndo ¢ um fim em si mesma, mas meio
para a Administracéo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuacao estabelecidos pelo legislador.

Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito
Federal: “DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO
MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E OBICE A
CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO
PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 3% Turma Civel, Data de
Publicacéo: DJU 09/02/2000 Pég. : 17)

Corroborando, segundo o principio do formalismo moderado considerar-se-4 valido um documento que, embora

produzido de forma diferente da exigida, ainda assim, atingir a finalidade pretendida.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO.LICITAQAO. PLANILHA DE CUSTOS E
FORMAGCAO DE PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR
DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO
DO FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em
mandado de seguranga exige a presenca dos requisitos do inciso 111 do art. 7° da Lei
n® 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2° - O equivoco constante
da planilha de custos e formacdo de preco ndo interferiu na proposta, nem causou
prejuizo & administracdo ou aos demais licitantes. - Observancia do principio do
formalismo moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que macule as




condicbes de habilitacio da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO, DE PLANO.”

E, ainda;

“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranga. Licitagdo. Pregdo Presencial.
Fornecimento de méo de obra capacitada para prestacdo de servicos de jardinagem.
Empresa inicialmente desclassificada do certame, mas que comprovou por
intermédio de recurso administrativo o cumprimento das disposi¢cdes editalicias.
Apresentacdo de planilha de custos de despesas médico-hospitalares em local
diverso do estabelecido. Reavaliacdo da proposta apresentada. Possibilidade.
Auséncia de majoracdo do preco global apresentado. Manutencdo da decisdo
interlocutéria proferida no primeiro grau.

“Ndo ¢ cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatdrias apenas
por apresentarem defeitos irrelevantes ou porgue o 'principio da isonomia’ imporia
tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga adogédo de formalismo irracional
(Margal Justen Filho)
“Niao se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitacdo é a escolha da
contratacdo mais vantajosa para a Administracdo Publica e, para atingi-la, ndo pode
o administrador ater-se & rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar
possiveis interessados do certame, o que limitaria a competi¢do e, por conseguinte,
reduziria as oportunidades de escolha para a contratacdo”

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITA(;AO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMAQAO DE PRECO.
CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO
ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADOQO. - O deferimento de medida liminar em mandado de seguranca exige
a presenga dos requisitos do inciso Il do art. 7° da Lei n° 12.016/2009, com as
ressalvas do § 2°. - O equivoco constante da planilha de custos e formacdo de
preco ndo interferiu na proposta, nem causou prejuizo a administracao ou aos
demais_licitantes. - Observancia do principio do formalismo moderado,
considerando a inexisténcia de irregularidade que macule as condic@es de habilitagcdo
da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo
de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014).

O TJ-RS, como sempre nos abrilhantando, proferiu a seguinte decisao:

TJ - RS - Agravo de Instrumento Al 70067057463 RS (TJ-RS)

Data de publicagdo: 01/03/2016

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. MELHOR PROPOSTA FINANCEIRA.
MENOR PRECO GLOBAL. EQUIVOCO NO PERCENTUAL DO ISS
INCIDENTE SOBRE O SERVICO LICITADO NAPLANILHA DE CUSTO.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO COMPETITORIO. PERDA DO OBJETO. Conforme
entendimento sedimentado no ambito do STJ, a superveniente adjudicacdo nao
importa na perda de objeto do mandado de seguranca pois se 0 certame esta eivado



https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/310672803/agravo-de-instrumento-ai-70067057463-rs

de nulidades, estas também contaminam a adjudicacdo e posterior celebracdo do
contrato. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administragdo (art. 3° da Lei n.
8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as condicdes do edital (art. 41 da
Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no ambito do STJ,
rigorismos formais extremos e exigéncias inateis ndo podem conduzir a
interpretacdo contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que
a Administracdo desclassificou a proposta de menor valor financeiro porque havia
equivoco no valor do percentual da aliquota do imposto incidente sobre o servico
licitado. Auséncia de qualquer vulneracdo dos principios da licitacdo. Preliminar
rejeitada. Agravo provido. (Agravo de Instrumento N° 70067057463, Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio
Heinz, Julgado em 24/02/2016).

Assim, a desclassificacdo da referida proposta, revela-se ilegal e abusivo, pois a recorrente, ora autora, detém
de total capacidade de executar os servigos exigidos.

Neste prisma, deve ser considerada valida, pois, além de ter o melhor preco ofertado para a administracdo, atinge
como um todo, o que foi solicitado no edital, garantindo assim a consecugdo do interesse publico, sugerindo-se assim

a CLASSIFICACAO DA PROPOSTA da empresa recorrente.

VI - DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer que a este Recurso Administrativo/Hierarquico seja recebido em ambos os efeitos

(suspensivo e devolutivo), conhecido e provido para o fim de que:

a) que seja comunicado aos demais licitantes da interposicdo do presente
Recurso, para impugna-lo, querendo, no prazo;

b) que a empresa OBRAPLAN EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVACAO
URBANA EIRELI, CNPJ n°26.764.981/0001-37 tenha sua proposta considerada
CLASSIFICADA;

¢) que a empresa OBRAPLAN EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVACAO
URBANA EIRELI, CNPJ n° 26.764.981/0001-37tenha sua proposta considerada
VENCEDORA, caso tenha tido o melhor preco;

e) ultrapassado o pedido acima, se inacolhido, seja a licitacéo ANULADA por
ferir o principio da legalidade e moralidade (ex vi dos art. 3° caput, da Lei
Federal 8.666/93, art. 37, caput, da Constituico Federal, e ainda, art. 30, inciso
1V, da Lei 8.666/93).




f) na hipdtese, que entendemos remotissima, de vir a ser mantida a decisdo
impugnada, seja o presente remetido a autoridade hierarquicamente superior,
para deciséo, no prazo legal, sob pena de responsabilidade (ex vi do § 4° do art.
109 da Lei n°. 8.666/93).

g) que seja enviada uma cépia integral da licitacdo para o Ministério Publico
Estadual e ou Federal, para uma andlise detalhada de toda documentagéo.

N. Termos

P. Deferimento

Coremas, 26 de Outubro de 2022
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